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Leute auf dem Weg zum Erfolg

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Foto Twentieth Century Fox

Im Rudel
entzundlich

Eine Standortbestimmung
der digitalen Triebmasse

Wie heif3t der maliziose Spruch? Lektii-
re schiitzt vor Neuentdeckungen! Tat-
sichlich ist auch die Technologiekritik
nicht vom Himmel gefallen. Wer irgend-
wann in seinem Leben , Die Antiquiert-
heit des Menschen® von Gilinther An-
ders las oder ,Der eindimensionale
Mensch® von Herbert Marcuse oder Ar-
nold Gehlens ,Die Seele im techni-
schen Zeitalter” oder, oder, oder — der
hat seine Déja-vu-Erlebnisse, wenn
ihm heute die Motive der digitalen
Technologie- und Kulturkritik begeg-
nen. Auch wenn natiirlich klar ist, dass

die derzeitigen Moglichkeiten techni-
scher Einflussnahme auf Individualpsy-
che und Politik sich von allem bisher
Gekannten noch einmal fundamental
unterscheiden. Insofern dient der Hin-
weis auf die kritischen Traditionen
nicht dazu, die aktuelle Diskussion um
die digitale Kolonisierung unserer Le-
benswelt zu relativieren, zu entschar-
fen oder alt aussehen zu lassen. Wohl
aber kann diese Diskussion historische
und gegebenenfalls psychiatrische Tie-
fenschirfe gewinnen und damit ihre
Durchschlagskraft erthohen.

_ ,Die dunkelste meiner digitalen
Angste betrifft das, was ich den ,Rudel-
schalter® nenne. Es ist die These von ei-
nem hartnéckigen Zug des menschli-
chen Charakters, der sich dem Frieden
widersetzt. In uns ist ein Schalter. Und

wir neigen dazu, uns immer wieder

plétzlich in Rudel zu verwandeln, ohne

dass wir es selbst bemerken.” Das sagte

Jaron Lanier, der diesjdhrige Friedens-

preistriger des Deutschen Buch-

handels, am vergangenen Sonntag in

der Frankfurter Paulskirche (FA.Z.

vom 13. Oktober). Wenn es etwas gebe,

das ihn am Internet dngstige, dann sei

es FPolgendes: dass dieses Medium

Flashmobs“ auslosen konne wund

schlagartig ,virale® Trends schaffe —
bei gleichzeitiger positiver Konnotie-
rung von ,Schwarmidentitat®.

In Laniers Rudelwarnung leuchtet
das Motiv der Massenkritik auf. Tat-
sichlich lohnt die ndhere Beschifti-
gung mit der Topik von explosiven Po-
belscharen und anfallartigen Zusam-
menrottungen, wie sie die Kritik der
Masse seit dem 19. Jahrhundert beglei-
tet, sofern man die Vorgange spontaner
Rudelbildung im Internet tiefer verste-
hen, genauer beschreiben méochte.

Dazu eine Leseempfehlung. In einer
brillanten knappen Untersuchung blat-
tert Joseph Vogl durch die verschiede-
nen Studien zur Massenpsychologie
und Massensoziologie seit dem neun-
zehnten Jahrhundert (in dem von Jan
Howe und Kai Wiegandt herausgegebe-
nen Band: , Trieb”, Kadmos I‘:’Ldtu.rv?r—
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bildungsplatz im Knast
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hat sich bislang in der digitalen Spezialef-
fektabteilung getummelt und jedenfalls
kein Ensemble dirigiert, scheint aber
schnell verstanden zu haben, dass der
,Maze Runner“-Stoff als Kinodrama vor
allem auf iberzeugende Schauspielerei an-
gewiesen ist, weil es hier um nichts ande-
res geht als um Dominanz und Unterord-
nung, Abweichung (,,Du bist anders, du
bist neugierig“) und Anpassung (,Wenn
du diesen Ort respektierst . . .“). Zwar gibt
es in ,Maze Runner” aulerdem ein paar
erzhissliche Ungeheuer, die den hand-
lungsbestimmenden halbwiichsigen Identi-
fikationsangeboten auf mechanischen Stel-
zenbeinen hinterherstaksen, sie stechen
und wiirgen wollen, aber mehr als die er-
zieherische Funktion, die im wirklichen
Leben der Angst zukommt, ohne Ausbil-
dung oder nach Abschluss derselben ohne
betriebliche Ubernahme ins soziale Ab-
seits zu geraten, erfiillen die Biester nicht.

Die Schauspielerei in ,Maze Runner”

tiberzeugt tatsédchlich. Ob man ernste The-
men wie Krieg, Genozid, Fliichtlings-
elend oder, wie hier, das zunehmende So-
zialisationsversagen selbst der reichsten
Gesellschaften gegentiber ihren Halb-
wiichsigen als Genre-Abenteuer von pla-
kativer Kiinstlichkeit inszenieren darf, ist
ja keine moralische oder politische Frage,
sondern, wie immer in der Kunst, eine
der Wahrheit des dsthetischen Erlebnis-
ses — wer’s darstellen kann, darf’s auch
darstellen. Die Truppe, die fiir Wes Ball
spielt, kann es.

Seit Emma Watson und Daniel Rad-

- cliffe holt das Blockbuster-Kino bekannt-

lich seine frischesten und markantesten
jingeren Talente mit Vorliebe aus dem
Vereinigten Konigreich. ,Maze Runner”
stellt uns drei besonders vielversprechen-
de vor, die bislang eher im Fernsehen glén-
zen durften: Will Poulter stemmt sich mit
beiden Schultern in die Rolle des korper-
lich starken, aber emotional unsicheren
und deshalb autoritiren Verhaltensmus-
tern zugeneigten Gally. Kaya Scodelairio,
die auch zum vorziiglichen Ensemble von
»Skins“ gehorte, der besten Fernsehserie
tiber Jugendliche, die das britische Fernse-
hen je ausgestrahlt hat, gibt das einzige
Médchen auf der Lichtung, Teresa — eine
ebenso sprode wie impulsive, dabei kluge
und empfindsame Figur, die auch dann
nicht die Balance zwischen ihren einneh-
menden Charakterziigen verliert, wenn
sie vom Unbegreiflichen in die Enge ge-
trieben wird. Das interessanteste Gesicht

in ,Maze Runner® gehdrt dem vierund-
zwanzigjdhrigen Thomas Brodie-Sangs-
ter, der die Nebenrolle des Skeptikers
Newt mit katzenhafter Intelligenz als dy-
namisch-unzuverldssiges Element im
Gruppengeschehen anlegt, was seine kur-
zen Auftritte in ,Maze Runner®, wie
schon dhnliche zuvor bei ,Game of Thro-
nes“ oder ,Doctor Who", faszinierend
mehrdeutig macht — alterslos kindlich,
niichtern unberechenbar: Derlei Schil-
lern ist wichtig in einem Film, der zu-
néchst ganz darauf aus zu sein scheint,
durch eine Reihe von Windungen und
Wendungen einen Durchbruch vorzube-
reiten, bei dem die jungen Gefangenen
der wirklichen Beschaffenheit ihres Ge-
fangnisses innewerden, auf dass diese
Wabhrheit sie befreie.

Das ist eine feste Erzahlstruktur in der
Science-Fiction: Die Menschen, die in
Harlan Ellisons ,,Phoenix without Ashes”
(1973) lernen miissen, dass sie nicht auf
einem Planeten, sondern in einem Gene-
rationenraumschiff leben, oder die wag-
halsigen Pilotinnen und Piloten, die in
der grofRartigen japanischen Zeichen-
trickserie ,Last Exile® (2003) ihre Welt
schlieBlich als gigantisches Stundenglas
von auBen sehen diirfen, sind nur die
schénsten unter unzahligen Beispielen.

Wes Balls ,Maze Runner® aber will
nur scheinbar Vergleichbares leisten und
enthiillt im Finale zunachst eine eher
konfuse, - verschiedene apokalyptische
Motive recht gewaltsam zusammenzwin-
gende Auflésung, in der die erfahrene Pa-
tricia Clarkson, der ein erlauternder Mo-
nolog zufillt, ziemlich sinnlos herum-
steht. Das schadet jedoch nicht — denn
der Film hat, wie das Buch, eine andere,

+ wichtigere Pointe, die den Schlussoffen-

barungen der klassischen Perspektiv-
wechsel-Science-Fiction zwar nah ver-
wandt ist, sich von ihnen aber in einem
grundlegenden Punkt unterscheidet: Sie
sieht den Zugang zur Erklirung des
Zwecks der Gefangenschaft einerseits
und die Befreiung andererseits nicht als
ein und dieselbe Sache. Wer hier raus
will, muss tiefer rein. Der Blick des Publi-
kums wird damit, wenn er gerade glaubt,
alles durchschaut zu haben, abermals ab-
gelenkt und getduscht. So erkennt er sich
als fliichtig in jedem Sinn des Wortes. Das
Gehetzte ist nicht frei, auch dann nicht,
wenn es ausbricht — sondern nur ein Ge-,
fangenes, dem die Wirter Beine gemacht
haben. DIETMAR DATH

gung mit der Topik von explosiven Po-
belscharen und anfallartigen Zusam-
menrottungen, wie sie die Kritik der
Masse seit dem 19. Jahrhundert beglei-
tet, sofern man die Vorgénge spontaner
Rudelbildung im Internet tiefer verste-
hen, genauer beschreiben mochte.
Dazu eine Leseempfehlung. In einer
brillanten knappen Untersuchung blét-
tert Joseph Vogl durch die verschiede-
nen Studien zur Massenpsychologie
und Massensoziologie seit dem neun-
zehnten Jahrhundert (in dem von Jan
Howe und Kai Wiegandt herausgegebe-
nen Band: ,Trieb“, Kadmos Kulturver-
lag, 2014). Vogls Pointe: Die beschrie-
bene Masse wird — in Texten von
Gustave LeBon oder Gabriel Tarde bis
zu Sigmund Freud - immer wieder mit
allen Merkmalen eines reinen Trieb-
wesens ausgestattet. Sie zeige sich als
ein manisches, impulsives oder epilepti-
sches Gebilde und konstituiere sich pro-
portional zur Abnahme von Vernunft.
Es entspricht ziemlich genau Laniers
Rudelschalterfunktion, wenn Vogl die
Plotzlichkeit und das leicht Entztundli-
che der massenhaften Bewegung unter-
streicht, véllig disproportional zum An-
lass, und damit alle Merkmale von
Shitstorm und Flashmob erfiillend.
Zitiert wird der italienische Krimino-
loge Scipio Sighele, der dazu 1897
schrieb: ,Das fiir sich stehende Indivi-
duum ist ziemlich schwer entziindlich;
man kann ihm eine Lunte nahebrin-
gen, die ruhig weiter glimmen und
manchmal erloschen wird, die Masse
aber verhilt sich immer wie ein Haufen
trockenen Pulvers; wenn man ihr die
Lunte nihert, so kann die Explosion
nicht ausbleiben. Die zufillige Gelegen-
heit hat also fiir die Masse die furchtba-
re Bedeutung des Unvermeidlichen.”
Hier spricht sich die ,primitive” oder
,hysterische” Natur der Masse aus, wel-
che sich darin zeige, dass sie stets einer
unspezifischen Erregbarkeit, Reizbar-
keit unterliegt. Die Masse, so Vogl
weiter, unterscheidet sich von anderen
sozialen Einheiten gerade dadurch,
»dass sie ein epidemisches Wesen be-
sitzt und sich tiber Ansteckung, Sugges-
tion, Hypnose, unbewusste Nachah-
mungen und Ubertragungen konstitu-
iert“. Der ,Durchbruch des Bestiali-
schen® folgt demnach Regungen, die
ohne Vorzeichen geschehen, keine
Griinde oder Motive, sondern nur An-
lisse und Ausloser kennen, dann jede
weitere Hemmung {iiberspringen und
sich in automatenhafter Fortsetzung al-
lenfalls an sich selbst erschopfen.
Laniers Rudelschalter fiihrt tief in
die psychiatrische Welt des 19. Jahrhun-
derts — und doch geradewegs in unsere
digitale Gegenwart hinein. Das ist ein
krasser Gesellschaftsbefund. Werden
wir, wie Lanier zu befiirchten scheint,
immer triebgesteuerter? Bricht sich der
Drang nach Unterwerfung in der Mas-
se Bahn? Fallen die Hiillen? Oder sind
das alles nur Klischees? Wenn Vogl das
Motiv der Massenkritik ausbreitet, wird
jedenfalls reichhaltiger und schérfer
deutlich, was Laniers Rudelwarnung
meint. Im Zugriff auf den klinischen
Triebbegriff lasst sich, sieht man recht,
das medienwissenschaftliche Feld mit
Gewinn neu ordnen. Heute schon ge-
rudelt? CHRISTIAN GEYER




